


Человек нуждается 

в драматизме жизни и переживаниях;

и если на высшем уровне своих 

достижений он не находит 

удовлетворения, то сам создает себе

драму разрушения.

Эрих Фромм «Анатомия человеческой

деструктивности».1

В христианстве и иудаизме десять

заповедей – предписания, основ�

ные законы, которые были даны

Богом пророку Моисею на горе

Синай после его Исхода из Егип�

та. Библеисты датируют жизнь

Моисея XV–XIII вв. до нашей эры.

Десять заповедей – морально�

нравственные нормы, которые

миллионы людей в мире до сих

пор считают для себя базисными

установками в жизни. Другими

словами, десять заповедей – соци�

альная и культурная основа совре�

менного общества. Обратимся к

Синодальному, одному из перево�

дов Библии, и посмотрим на эти

десять заповедей:2

1. Я Господь, Бог твой; да не бу�

дет у тебя других богов пред

лицом Моим.

2. Не делай себе кумира и ника�

кого изображения того, что

на небе вверху, что на земле

внизу, и что в воде ниже зем�

ли. Не поклоняйся им и не слу�

жи им; ибо Я Господь, Бог

твой, Бог ревнитель, наказы�

вающий детей за вину отцов

до третьего и четвертого

(рода), ненавидящих Меня, и

творящий милость до тыся�

чи родов любящим Меня и со�

блюдающим заповеди Мои.

3. Не произноси имени Господа,

Бога твоего, напрасно; ибо

Господь не оставит без на�

казания того, кто произно�

сит имя Его напрасно.

4. Помни день субботний, что�

бы святить его. Шесть дней

работай, и делай всякие де�

ла твои; а день седьмый –

суббота Господу, Богу твое�

му: не делай в оный никакого

дела ни ты, ни сын твой, ни

дочь твоя, ни раб твой, ни

рабыня твоя, ни скот твой,

ни пришлец, который в жи�

лищах твоих. Ибо в шесть

дней создал Господь небо и

землю, море и все, что в них;

а в день седьмый почил. Посе�

му благословил Господь день

субботний и освятил его.

5. Почитай отца твоего и

мать твою, чтобы продли�

лись дни твои на земле, ко�

торую Господь, Бог твой, да�

ет тебе.

6. Не убивай.

7. Не прелюбодействуй.

8. Не кради.

9. Не произноси ложного свиде�

тельства на ближнего твоего.

10. Не желай дома ближнего

твоего; не желай жены

ближнего твоего, ни раба

его, ни рабыни его, ни вола

его, ни осла его, ничего, что у

ближнего твоего.

Многие из десяти заповедей

содержат частицу «НЕ»: не уби�

вай, не прелюбодействуй, не

кради, не лжесвидетельствуй и

пр. Они являются запретом дес�

труктивности – разрушения, ис�

ходящего от человека и направ�

ленного вовне, на внешние объ�

екты, или внутрь, на самого се�

бя. Высшая форма саморазру�
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«Вокруг так много жестокости и негатива!» – стереотипная фраза о том, что

происходит в обществе. Почему деструктивность превалирует над созиданием, а

негатив над позитивом? И какую роль в этом играют массовые коммуникации?

1 Фромм Э., Анатомия человеческой деструктивности. – М.: АСТ: Астрель, 2012. – С. 23.
2 Библия. Современный русский перевод. М.: Российское библейское общество, 2011.



шения – самоубийство – также

осуждается всеми религиозны�

ми и духовными практиками. 

В психоанализе Зигмунд

Фрейд (нем. Sigmund Freud) и его

последователи интерпретируют

деструктивность как базисное

влечение человека к смерти

(«инстинкт смерти»), что проти�

вопоставляется созиданию, эро�

су, любви и стремлению к жизни

(«инстинкт жизни»).

Социолог и философ Эрих

Фромм (нем. Erich Seligmann

Fromm) в своем фундаменталь�

ном исследовании «Анатомия

человеческой деструктивности»

пишет: «Деструктивность нельзя

рассматривать как отдельно

взятый фактор, ее можно по�

нять лишь как составную часть

целостной структуры личности,

как характерологический синд�

ром».3 При этом он приходит к

выводу, что «в противополож�

ность всем другим млекопитаю�

щим человек – это единствен�

ный представитель приматов,

способный испытывать удо�

вольствие от убийства и созер�

цания страданий».4 Кроме того,

Э. Фромм доказывает, что дест�

руктивность не является ни

врожденным элементом, ни

структурным компонентом вся�

кой «человеческой натуры».5 По

его мнению, деструктивность

во многом обусловлена соци�

альными предпосылками. 

В нашей статье (часто ссыла�

ясь на «Анатомию человеческой

деструктивности» Эриха Фром�

ма) мы, во�первых, попробуем

описать, какие именно условия

способствуют провокации дест�

руктивности человека, во�вто�

рых, проанализировать, как

средства массовой информа�

ции и коммуникации использу�

ют деструктивность в качестве

технологии оказания влияния. 
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Перед этим позволим себе

еще одну ремарку. Существует

много форм деструктивности,

которые достаточно хорошо

исследованы в социальных и гу�

манитарных науках. Наиболее

распространенной формой де�

структивности является агрес�

сия (которая, в свою очередь,

тоже бывает разных видов: за�

щитная/оборонительная и

враждебная/наступательная;

внутренняя и внешняя; агрес�

сия�самоутверждение; агрес�

сия�нарциссизм; биологичес�

кая и инструментальная агрес�

сия и мн. др.). Понятие «деструк�

тивность» – шире агрессии, по�

тому что причиной разрушения

могут стать, например, идеоло�

гические или религиозные мо�

тивы. Садизм, мазохизм и нек�

рофилия также являются фор�

мами деструктивности. Мы ис�

пользуем понятие «деструктив�

ность» в самом широком смыс�

ле, подразумевая стремление

человека и общества к внутрен�

нему и внешнему разрушению.

Агрессия и ее виды, примени�

тельно к массовым коммуника�

циям, должны исследоваться от�

дельно. 

Итак, к условиям, способ�

ствующим деструктивности в

обществе, относятся неволя и

отсутствие свободы. Основной

тезис в данной связи состоит в

том, что, чем в более стеснен�

ных обстоятельствах находится

человек, тем он более деструк�

тивен. Эрих Фромм ссылается

на многочисленные исследова�

ния�наблюдения за животными

в условиях несвободы, зоопар�

ке. В частности, поведение обе�

зьян в Лондонском королев�

ском парке. Так, там зафиксиро�

ваны: «… проявления сильного

напряжения и озлобленности.

Более сильные особи жестоко

подавляли более слабых, и даже

матери отнимали пищу у своих

детенышей».6 Кроме того: «Было

установлено, что и у других мле�

копитающих сужение «жизнен�

ного пространства» ведет к аг�

рессивному поведению […] в

конце концов у всех обнаружи�

ваются различные симптомы

неврозов. Обитатели клетки

превращаются в злобную массу:

напряженность в ней никогда

не ослабевает, никто никогда не

выглядит довольным, постоян�

но слышны шипение, рычание

и даже бывают стычки. Никаких

игр, всякое движение и деятель�

ность сводятся к минимуму».7

Резонен вопрос: какая здесь

связь с людьми? Начнем с по�

следнего, с игр. 

«Московская полиция разо�

гнала в субботу [4 августа 2012]

на Болотной площади игроков

в петанк. Двоих участников иг�

ры задержали…».8 По этому по�

воду обозреватель издатель�

ского дома «Коммерсант» жур�

налист Олег Кашин пишет: «Я

не умею играть в петанк и сла�

бо представляю себе, что это

такое – какая�то французская

малоподвижная игра, в кото�

рой надо приседать и катать по

земле металлические шары […]

сейчас в Facebook уже создают�

ся какие�то группы, в которых

активисты обещают массово

играть в петанк назло полиции.

Депутат Мосгордумы от «Еди�

ной России» Кирилл Щитов,

наоборот, в своем Twitter при�

зывает не играть в петанк, по�

тому что патриоты должны иг�
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рать в хоккей. И, кажется, мечта

Павла Пряникова сбылась в

том смысле, что из малоизвест�

ной французской игры петанк

превратился в символ демокра�

тии и противостояния поли�

цейскому произволу. Эта исто�

рия звучит как анекдот, но ког�

да людей забирают в полицию

непонятно за что – это вооб�

ще�то не анекдот».9

Если мы вернемся к сентен�

ции Эриха Фромма, то аресты

полиции и агрессивное поведе�

ние граждан в условиях полити�

ческой несвободы не должны

удивлять. При этом автор обра�

щает внимание, что важно учи�

тывать минимум два элемента:

«сокращение пространства и

разрушение социальной струк�

туры».10

Прежде чем мы перечислим

признаки «сокращения про�

странства и разрушение соци�

альной структуры» в нашем об�

ществе, процитируем еще одно

наблюдение за животными:

«Чаще звери в зоопарке страда�

ют не столько от замкнутости

пространства, сколько от тес�

ноты. Находясь в плену, они

при любом уходе и отличной

кормежке «не находят себе ме�

ста». Кто думает, что для ощу�

щения благополучия животно�

му (или человеку) достаточно

удовлетворения всех физиоло�

гических потребностей, тот

может считать жизнь в зоопар�

ке счастьем. Но паразитичес�

кий образ жизни лишает ее

всякой привлекательности,

ибо исчезает возможность для

проявления физической и пси�

хологической активности, – а

следствием этого становится

скука, безучастность и апа�

тия».11

Обратим внимание: голод и

другие материальные лишения,

по мнению Э. Фромма и иных

исследователей, не влияют на

деструктивное поведение. Если

вспомнить СССР, с его тоталь�

ным дефицитом товаров массо�

вого потребления и продуктов

питания, «стройками века» типа

«поднятия Целины»,12 БАМ13 и

многими другими «нечеловече�
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скими» условиями жизни, то,

проанализировав многие ис�

точники, можно прийти к выво�

ду, что, тем не менее, люди в со�

ветском обществе были менее

агрессивны.

Некоторые объясняют это

тем, что советская журналисти�

ка в 1960–1980�е годы форми�

ровала у массовой аудитории

чувство уверенности в завтраш�

нем дне. Художественно�публи�

цистическая плеяда таких со�

ветских журналистов, как Ана�

толий Аграновский, Владимир

Песков, Инна Руденко, Ярослав

Голованов и мн. др. преднаме�

ренно, по заданию партии и

правительства, писали о пози�

тивных процессах в советском

обществе: освоении космоса;

развитии медицины и здраво�

охранения и т. п.14 В выпусках

телевизионной информацион�

ной программы «Время» пред�

намеренно умалчивалось об ав�

то� и авиакатастрофах, полити�

ческих репрессиях, при этом

говорили о хорошем сборе уро�

жая, надое коров и других пози�

тивных (реальных или наду�

манных) фактах действитель�

ности. Можно ли говорить об

объективности массово�ин�

формационных процессов в

СССР? Нет, речь идет о пропа�

ганде и манипуляции обще�

ственным мнением. Однако, ес�

ли мы посмотрим на общее со�

стояние современной журнали�

стики в России, к примеру, на

деятельность «Первого канала»

телевидения, и зададим тот же

вопрос, каков будет ответ? Оста�

вив в стороне проблему полити�

ческой манипуляции и оказа�

ния влияния на массы, конста�

тируем лишь негативную окрас�

ку транслируемой информации

в современном мире. 

Что касается примеров со�

кращения пространства и ску�

ченности (англ. crowding), «яв�

ляющейся главной предпосыл�

кой усиления озлобленности и

вражды»15 в нашем обществе, то

к ним относятся: пробки на до�

рогах и толпы людей в город�

ском транспорте; стесненные

жилищные условия (общежи�

тия, коммуналки и т. п.); очереди

и, в целом, перенаселение боль�

ших городов. В этой связи дока�

зано, что, чем чаще человек бы�

вает на природе (свободном

пространстве), тем он менее

подвержен стрессу и склонен к

агрессивности. 

Что касается разрушения со�

циальной структуры, то после

распада СССР, новая модель так

и не создана. Кроме того, в Рос�

сии, к примеру, нет программ

адаптации граждан, возвращаю�

щихся в общество из мест лише�

ния свободы. И, казалось бы, та�

кая благополучная на первый

взгляд среда, как офисное про�

странство, тоже может прово�

цировать в людях деструктив�

ность, потому что даже: «…моно�

тонность жизни зверей в клет�

ках зоопарка приводит к деп�

рессии».16 С другой стороны, те,

кто живет и работает в постоян�

ном разнообразии, испытыва�

ют стресс, страдают неврозами

и психозами. 

Склонность человека к сво�

боде и деструктивность как ре�

акция на ее отсутствие – базис�

ная характеристика человека.

Эрих Фромм пишет: «История

человечества является истори�

ей борьбы за свободу, историей

революций, от освободитель�

ной войны израильтян против
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ÀÍÒÎÍ ÔÈÐÑÎÂ

PR�консультант в Коорди�

национном совете по вза�

имодействию с охранными

структурами при ГУВД по

МО и в Координационном со�

вете по взаимодействию с

охранными структурами

при ДООП МВД РФ. Автор

публикаций в газетах «Три�

буна» и «Парламентская га�

зета».  Любимый девиз: «Спе�

шите восхищаться челове�

ком, ибо упустите радость».

12 http://ru.wikipedia.org/wiki/Освоение_целины.
13 http://bam.railways.ru/history.html.
14 http://jyrnalistedu.ru/gos1/22!sovetskaya!zhurnalistika!v!1960!1980!e!gody!xudozhestvenno.html.
15 Фромм Э., Анатомия человеческой деструктивности. – М.: АСТ: Астрель, 2012. – С. 147.
16 Фромм Э., Анатомия человеческой деструктивности. – М.: АСТ: Астрель, 2012. – С. 149.



египтян, от национальных вос�

станий против Римской импе�

рии и от крестьянских восста�

ний в Германии XVI в. до рево�

люций в Америке, Франции,

России, Китае, Алжире, Вьетна�

ме и т. д.»17

Также философ напомина�

ет: «Нельзя забывать, что про�

возглашение «высоких целей и

идеалов» с незапамятных вре�

мен было делом великих учите�

лей человечества, которые вы�

двигали свои идеи в знак про�

теста против официальных

принципов своей эпохи. Новые

идеи облекались в такую фор�

му, чтобы как можно сильнее

воздействовать на массы лю�

дей; это касается как религиоз�

ных, так и светских проповед�

ников – каждый из них стре�

мился словом зажечь сердца

людей, заставить их отказаться

от тех стереотипов, к которым

общество приучало их с самого

детства. И, конечно, стремле�

ние человека к свободе было

всегда одним из главных сти�

мулов для социальных пере�

мен, а идеалы чести, совести и

солидарности не могли не на�

ходить отклика в самых разных

социальных слоях в самые раз�

ные исторические эпохи».18 

«Анатомия человеческой де�

структивности» Э. Фромма была

опубликована в 1973 г. Арабские

революции 2010 г. запустили та�

кую международную волну про�

теста и деструктивности, что, по

мнению экспертов, это может

привести к геополитическому

изменению мира. 

Анализируя причины дест�

руктивности, в своей работе

Эрих Фромм подробно описы�

вает важность простых и слож�

ных стимулов в процессе обуче�

ния. Он пишет: «Современное

индустриальное общество ори�

ентировано почти исключи�

тельно на «простые стимулы»:

секс, накопительство, садизм,

нарциссизм и деструктивность.

Эти стимулы воспроизводят

средства массовой информа�

ции (радио и телевидение, кино

и пресса). Их поставляет также

потребительский рынок. По су�

ти дела, вся реклама построена

на стимулировании у потреби�

теля желаний и потребностей.

Механизм ее действия очень

прост: простой стимул (S) > пря�

мая пассивная реакция (R).

Этим�то и объясняется необ�

ходимость постоянной смены

раздражителей: необходимо,

чтобы воздействие стимулов не

прекращалось. Автомобиль, ко�

торый сегодня приводит нас в

«восторг», через один�два года

покажется скучным и неинте�

ресным, и поэтому в погоне за

новым ощущением восторга по�

требитель постарается купить

новую модель. Местность, кото�

рая нам хорошо известна, авто�

матически вызывает скуку, и по�

тому в поисках новых ощуще�

ний нас «посещает беспокой�

ство, охота к перемене мест». 

В этом же контексте можно рас�

смотреть и смену сексуальных

партнеров».19 Основная практи�

ческая функция рекламной ин�

дустрии состоит в стимулирова�

нии потребления. Именно рек�

ламисты ищут новые эффектив�

ные способы провокации жела�

ния купить новый автомобиль

и/или отправиться в экзотичес�

кое путешествие, если заказчик –

в сфере туризма. 

«Людей с низким духовным

уровнем всегда выручают «про�

стые раздражители»; они всегда

в изобилии: о войнах и катаст�

рофах, пожарах, преступлениях
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можно прочитать в газетах, уви�

деть их на экране или услышать

о них по радио».20 Таким обра�

зом, мы понимаем, почему со�

временная журналистика транс�

лирует негативную информа�

цию, удовлетворяя сиюминут�

ные потребности определенной

массовой аудитории. 

Продолжая описывать «про�

стые стимулы», Э. Фромм заяв�

ляет: «Можно и себе самому со�

здать аналогичные «раздражи�

тели»: ведь всегда найдется

причина кого�то ненавидеть,

кем�то управлять, а кому�то

вредить. (Насколько сильна у

людей потребность в этих

ужасных впечатлениях, можно

судить по тем миллионам дол�

ларов, которые средства массо�

вой информации зарабатыва�

ют на продаже продукции это�

го типа).

Теперь уже точно известно,

что многие браки не распада�

ются потому, что дают возмож�

ность супругам, подчиняя или

подчиняясь, постоянно пережи�

вать и воспроизводить такие со�

стояния, как ненависть, сканда�

лы и унижения. То есть супруги

остаются рядом не вопреки, а

благодаря своим схваткам. И то

же самое можно сказать о мазо�

хизме: потребность страдать и

подчиняться частично тоже оп�

ределяется потребностью в воз�

буждении. Мазохист страдает

оттого, что ему не удается само�

стоятельно пережить волнение

(возбуждение) и «выдать» непо�

средственную реакцию на нор�

мальное раздражение (стимул).

Однако он все же может отреа�

гировать и взволноваться, если

стимулирующий субъект пре�

восходит его по силе и привле�

кательности, а главное – спосо�

бен навязать ему свою волю и за�

ставить подчиняться».21 В этом

отрывке Э. Фромм, по сути, опи�

сывает механизм оказания вли�

яния и манипуляции, который

частично исследован в теориях

лидерства и имеет прямое отно�

шение не только к психологии

и социологии, но и к политоло�

гии, а также PR. 

Возвращаясь к мысли о по�

требности «постоянно пережи�

вать и воспроизводить такие

состояния, как ненависть, скан�

далы и унижения», мы понима�

ем причину популярности, к

примеру, таких реалити�шоу,

как ТВ�канала «ТНТ» «Дом�2»22

или «Каникулы в Мексике» на

MTV.23 Американский Голливуд

называют «фабрикой грез», по�

тому что у человека есть по�

требность мечтать. Удовлетво�

рение «простых стимулов» на

короткий период создает у лю�

дей иллюзию радости и счас�

тья. Доказано, что такая реак�

ция удовлетворения наблюда�

ется на физиологическом уров�

не. Так, примеры искусственно�

го перенасыщения: шопинг

(англ. shopping) – сам процесс

покупки вещей и обжорство

(один из смертных грехов) мо�

гут иметь функцию краткос�

рочной терапии. 

Таким образом, с одной сто�

роны, у человека есть базисная

потребность в удовлетворении

«простых стимулов». С другой

стороны, манипуляторы, с по�

мощью средств массовой ин�

формации, а также PR и рекла�

мы, могут манипулировать об�

щественным сознанием, извле�

кая из этого выгоды. Напраши�

ваются риторические вопросы,

что делать, кто виноват и, что

первично? 

Подчеркивая разницу между

простыми и сложными стиму�

лами (раздражителями), Эрих

Фромм пишет: «Человек, ведо�

мый каким�либо простым стиму�

лом, переживает смешанное чув�

ство желания (охоты, зуда), удов�

летворения и избавления; когда

наступает удовлетворение – «ему

больше ничего не надо». Что ка�

сается сложных стимулов, то

они никогда не вызывают чув�

ства пресыщения, их никогда не

может быть «слишком много»

(не считая, конечно, чисто фи�

зической усталости)».24

В своей книге автор подроб�

но рассматривает потребности

организма в возбуждении, вол�

нении и соответствующее сти�

мулирование этих состояний

потому, что «речь идет об од�

ном из многих факторов, обус�

лавливающих деструктивность

и жестокость. Оказывается, у

человека гораздо более силь�

ное возбуждение (волнение)

вызывают гнев, бешенство, жес�

токость или жажда разрушения,

чем любовь, творчество или

другой какой�то продуктивный

интерес. Оказывается, что пер�

вый вид волнения не требует от

человека никаких усилий: ни
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терпения, ни дисциплины, ни

критического мышления, ни са�

моограничения; для этого не

надо учиться, концентрировать

внимание, бороться со своими

сомнительными желаниями,

отказываться от своего нарцис�

сизма».25

То, что Э. Фромм описал не�

сколько десятков лет назад при�

менительно к жизни на Западе,

мы можем видеть в современ�

ном массовом поведении в Рос�

сии. «Простые стимулы» отра�

жены в таких императивах, как:

«Живи здесь и сейчас/сегод�

няшним днем!»; «Будь собой!»;

«Ни в чем себе не отказывай!» и

т. п. Если каждую из перечис�

ленных фраз ввести в интер�

нет�поисковик, то с этими де�

визами можно увидеть: сообще�

ства;26 сайты и тренинги лично�

стного роста;27 статьи об успехе

и развитии под заголовками

«Жизнь без ограничений»;28 по�

литические комментарии «Не

отказывай себе ни в чем – это за

тебя сделают другие...» исследо�

вательских центров.29 И, раз�

умеется, рекламные слоганы: от

коммерческих, ставших клас�

сикой, типа Sprite (Будь собой,

не дай себе засохнуть!),30 до по�

пыток социальной рекламы.31

В этой связи особо впечатля�

ют любительские съемки�паро�

дии, российские образцы анти�

рекламы на тему «не дай себе за�

сохнуть, когда от жажды хочет�

ся лезть на стену»,32 а также вы�

ступления профессионального

сатирика Михаила Задорнова с

социальной критикой «Не дайте

себе засохнуть» (2005 г.) и т. п.33

На этих примерах мы можем

наблюдать, как минимум, три

интересных особенности, свя�

занных с деструктивностью и

оказанием влияния.

Во�первых, «простые стиму�

лы», точнее их реклама и иное

продвижение, вызывают массо�

вый эффект подражания, копи�

рования. Так, слоган «Будь со�

бой!..» подхвачен и, в силу его

привлекательности, растиражи�

рован в Интернете и по др. кана�

лам.

Во�вторых, выгоду от эксплу�

атации подобных реакций ау�

дитории получают не только

производители массовых про�

дуктов, рекламисты и PR�специ�

алисты. Например, тот же М. Н.

Задорнов выступает с коммер�

ческими концертами, публику�

ет десятки книг с тысячными

тиражами,34 то есть зарабатыва�

ет на социальных пародиях и

антирекламе.

В�третьих, на примере дея�

тельности того же Михаила За�

дорнова (образность фамилии

которого в силу этимологии и

ассоциаций с «задором» и сме�

хом является составляющей его

имиджа и, следовательно, PR)

видно, что сатира, а также кри�

тика маркетинга и рекламы (по�

Фромму, «простых стимулов»)

имеет социальный терапевти�

ческий эффект. То есть, это не

деструктивная (негативная), а

созидательная (позитивная) ре�

акция: широкие слои населения

на постсоветском простран�

стве, смеясь над реальностью,

снимают стресс, «выпускают

пар», блокируют негатив. 

К условиям/причинам, спо�

собствующим деструктивности

в обществе, Эрих Фромм отно�

сит также скуку и тоску, а также

связанную с ними хроническую

депрессию. Ссылаясь на пред�

шествующие исследования 

В. Герона (1967) и А. Бертона

(1967) Э. Фромм констатирует:

«Скука пронизывает все наше

общество и вызывает агрессив�

ность».35

Философ утверждает, что

большинство индивидов «стра�

дают в легкой форме таким не�

дугом, как недостаток продук�

тивности. Такие люди постоян�

но скучают, если не находят

хоть каких�то способов стиму�

лирования».36 Этот вид скуки ав�

тор называет «некомпенсиро�

ванной». Он пишет, что ее опас�

ным следствием выступают на�

силие и деструктивность. «Чаще
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всего это проявляется в пассив�

ной форме: когда человеку нра�

вится узнавать о преступлениях,

катастрофах, смотреть жесто�

кие кровавые сцены, которыми

нас «пичкает» пресса и телеви�

дение. Многие потому с таким

интересом воспринимают эту

информацию, что она сразу же

вызывает волнение и таким об�

разом избавляет от скуки. Но от

пассивного удовольствия по по�

воду жестоких сцен и насилия

всего лишь шаг к многочислен�

ным формам активного возбуж�

дения, которое достигается це�

ной садистского и деструктив�

ного поведения. Таким образом,

существует лишь количествен�

ное различие между «невин�

ным» развлечением, направлен�

ным на то, чтобы поддеть собе�

седника (поставить его в нелов�

кое положение), и участием,

скажем, в суде линча. В обоих

случаях субъект создает себе

возбуждение, если его нет в го�

товом виде».37

Фромм пишет о том, что у

многих людей депрессия может

быть замаскирована, подобную

подавленность сложно опреде�

лить, психиатры называет ее

«замаскированной депрессией»

или «депрессией с улыбкой».38

Теперь посмотрим на это с

практической стороны, обра�

тившись к деструктивным про�

цессам, которые происходят в

российском обществе. Полити�

ческий комментатор Станислав

Кучер в одном из своих матери�

алов констатирует: «Сейчас, ле�

том 2012 года, многие из тех,

кто, как и я, верил в перемены и

на своем месте делал все, чтобы

они наступили скорее, пребыва�

ет в ступоре: разве мы хотели

именно этого – такого раскола

общества, такой озлобленнос�

ти, деления на своих и чужих?

[…] Сколько я видел на митингах

прорежимных и антирежим�

ных попросту одиноких несча�

стных людей, которые только

благодаря всей этой движухе

почувствовали себя нужными.

Несчастный человек не изме�

нит мир к лучшему, на чьей бы

стороне он ни воевал. Его при�

мет любая толпа, которой он

крикнет: «Я с вами!» Таких сей�

час, что на стороне так называе�

мой власти, что в лагере так на�

зываемой оппозиции, легион –
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оппозиционеров на час, патри�

отов на час».39

Со своей стороны заметим,

что именно эти, скучающие, де�

прессивные люди и являются

основным эшелоном деструк�

тивности в обществе. Массовые

коммуникации: кино, телевиде�

ние и пр. с их «простыми стиму�

лами» уже не могут их удовлет�

ворить, развлечь и компенси�

ровать тоску, поэтому эти граж�

дане для ощущения сиюминут�

ного счастья и удовлетворения

чувства собственной значимос�

ти согласны идти на баррика�

ды, цитируя слова «Интернаци�

онала»: «Сбивая прошлого око�

вы, / Рабы восстанут, а затем /

Мир будет изменён в основе: /

Теперь ничто – мы станем

всем!».40

Однако к этому следует до�

бавить пример выражения об�

щественного мнения, работа с

которым – основа PR. Более

100 известных российских дея�

телей культуры (лидеры мне�

ний) написали открытое пись�

мо в защиту активисток Pussy

Riot, задержанных за исполне�

ние панк�молебна в храме Хри�

ста Спасителя 3 марта 2012.

Процитируем отрывок из это�

го письма: «Всё то время, пока

участницы акции находятся

под стражей, в обществе нарас�

тает атмосфера нетерпимости,

что ведет к его расколу и ради�
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кализации».41 А также – расти�

ражированный российскими

СМИ фрагмент комментария

по этому поводу режиссера

Александра Прошкина: «…Отказ

от милосердия губителен для

страны. Эскалация жестокости

не просто безнравственна –

она социально опасна, это ту�

пик».42

В этой связи еще раз напо�

мним, что, согласно теории

Фромма, к деструктивности

ведут: «сокращение простран�

ства и разрушение социаль�

ной структуры».43 Тюрьма – са�

мый яркий пример «сокраще�

ния пространства», но дест�

руктивны и те, кто на свободе,

потому что социальная струк�

тура в нашем обществе разру�

шена. 

Еще одна причина, веду�

щая к деструктивности в об�

ществе – это страх. Эрих

Фромм об этом написал много.

Вкратце, если человек испыты�

вает чувство безнадежности и

страха, он хочет от них изба�

виться. Деструктивность и аг�

рессия выполняют функцию

защитного механизма. В науке

это называется «оборонитель�

ная агрессия», а в народной му�

дрости сформулировано как

совет�правило поведения:

«Лучший вид защиты, это – на�

падение». Здесь хочется обра�

тить внимание на то, что имен�

но поэтому запугивающая рек�

лама типа «СМСишь за рулем?

Ответ не дойдет» у определен�

ной группы граждан вызывает

протест и агрессию. То есть,

речь идет непросто об отсут�

ствии ее эффективности. 

Как ни парадоксально зву�

чит на первый взгляд утвержде�

ние Фромма, но согласно его

теории, патриотизм также мо�

жет являться причиной дест�

руктивности в обществе. Дума�

ем, что этот феномен следует

отдельно рассмотреть подроб�

но. Сейчас обратим внимание

лишь на то, что философ дока�

зывает связь между «террито�

риальным инстинктом» и пат�

риотизмом.44 Крики москвичей

«Понаехали!» и стоны россиян

по поводу притока мигрантов с

Кавказа и Средней Азии связа�

ны с тем, что происходит со�

кращение их жизненного про�

странства. При высокой плот�

ности населения в больших го�

родах это воспринимается как

вторжение и провоцирует аг�

рессию. Могут ли способство�

вать блокировке деструктивно�

сти по этому поводу социаль�

ные PR и реклама – вопрос

сложный. 

Деструктивность на рели�

гиозной почве – одна из са�

мых серьезных форм разру�

шения. Эрих Фромм пишет:

«Многие упускают из виду

спиритуалистские и религи�

озные мотивы многих жесто�

ких и разрушительных дей�

ствий. Ярчайшим примером

тому является практика жерт�

воприношения детей…».45 Там

же автор описывает библей�

скую историю об Аврааме и

его попытке убить своего сы�

на Исаака. 

В связи с этим вспомним ци�

тату из произведения Н. В. Гого�

ля «Тарас Бульба»: «Я тебя поро�

дил, я тебя и убью». С этой фра�

зой отец Бульба обратился к

своему сыну Андрею, перед тем

как убить его за предательство.46

Этот пример высшей формы де�

структивности интересен, во�

первых, сочетанием патриотиз�

ма и жертвенности, во�вторых,

тем, что именно на нем проис�

ходит обучение детей во мно�

гих наших школах. 

Деструктивность на религи�

озно�патриотической основе –

актуальная проблема совре�

менности, потому что она свя�

зана с международным терро�

ризмом. 

И последняя в нашем обзоре

причина деструктивности –

бунтарский протест. Люди вы�

ступают против родителей, ру�

ководства, несправедливости в

обществе и т. п. Происходит это

потому, что многие ситуации и

связи нуждаются в изменении.

Человек, склонный к протесту и

бунтарству может разрушать

сам и призывать (к примеру, в

социальных интернет�сетях) к

революционным переменам

других. 

Причин, способствующих

высокому уровню негатива и ду�

ха разрушения в обществе го�

раздо больше. Однако у нас нет

ни возможности, ни задачи пе�

ресказать все 635 страниц «Ана�

томии человеческой деструк�
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тивности».47 При этом даже пос�

ле поверхностного взгляда на

эту проблему ясно, что, во�пер�

вых, феномен деструктивности

бинарен: чем больше в обще�

стве негатива, тем сильнее

стремление к позитиву. 

Во�вторых, даже, если дест�

руктивность и не является, со�

гласно точке зрения Фромма,

врожденной характеристикой

человека, все люди, в той или

иной степени, нуждаются в

удовлетворении «простых сти�

мулов». Поэтому призывы: «Да�

вайте запретим рекламу!»; «За�

кроем реалити�шоу!»; в совре�

менных СМИ, как в СССР (будем

передавать только позитивную

информацию и пр.) абсурдны. 

В Китае государство осуществ�

ляет жесткий контроль за дея�

тельностью в Интернете, но там

многие граждане умудряются

им пользоваться и высказывать

свое негативное отношение к

режиму (вспоминаем о базис�

ном стремлении человека к сво�

боде, описанном, как Эрихом

Фроммом, так и иными филосо�

фами и социологами, например,

лауреатом Нобелевской премии

Элиасом Канетти и др.).48

В�третьих, СМИ, а также дру�

гие массовые коммуникации, в

том числе PR и реклама, вне со�

мнения, принимают активное

участие в тиражировании нега�

тивной информации и нагнета�

нии деструктивности в совре�

менном обществе. Однако,

вспоминая тезис Э. Фромма о

том, что главные причины кро�

ются в отсутствии у человека

свободы, сокращении про�

странства, разрушении соци�

альной структуры, а также стра�

хе, возникает вопрос, играют

ли массовые коммуникации в

этом процессе главенствую�

щую роль. 

В качестве открытого фина�

ла хочется обратить внимание

на то, что, к примеру, об исто�

рии Третьего рейха в Германии

1933–1945 гг., а также процес�

сах его зарождения (1920–1933

гг.) написано много книг.49 С тех

пор миновал почти век, но ин�

терес к механизмам самой гло�

бальной индустрии разруше�

ния не утихает. «Третий рейх.

Символы. Злодейства. История

нацизма в Германии. 1933�

1945»50 и «Третий рейх. Зарож�

дение империи. 1920–1933»51 –

современная литература. Даже

из советской программы обу�

чения в средней школе извест�

но, что Гитлер воспользовался

кризисом, сыграл на патрио�

тизме своих сограждан и не на�

чинал военную экспансию до

тех пор, пока не нашел эффек�

тивного министра пропаганды,

Геббельса. 

Заключительные разделы

исследования деструктивности

Эриха Фромма называются:

«Иосиф Сталин, клинический

случай несексуального садиз�

ма»;52 «Генрих Гиммлер, клини�

ческий случай анально�накопи�

тельного садизма»53 и «Злокаче�

ственная агрессия: Адольф Гит�

лер – клинический случай нек�

рофилии».54 В тексте пугают да�

же сами слова�формулировки

диагнозов и как будто предуп�

реждают, цитируя советский де�

виз, знаменитую строчку из ро�

мана «Репортаж с петлей на

шее» чехословацкого журнали�

ста и антифашиста Юлиуса Фут�

чика (Julius Fucik): «Люди, я лю�

бил вас! Будьте бдительны!».55

Источник иллюстраций,

использованных в статье:

www.adsoftheworld.com
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